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Tuvimos la conversacidn siguiente con ].P. Sartre el 1 de noviembre
de 1979 en su modesto departamento parisino frente a la torre
Montparnasse. En esa ocasion pudimos compartir con Sartre una
hora de inquietud intelectual, viva y vivificante, en el curso de la
cual sentimos su preocupacion por el porvenir moral del hombre -
en el sentido de ser auténticamente hombre en el futuro -. Estando
convencidos de que la concepcion surtirian de anarquiza como vida
moral puede muy bien significar un llamamiento a la conversion de
este hombre que realizamos en la figura del hombre-poder (contra-
hombre), nos ha parecido oportuno, mas aun necesario, dar a cono-
cer el contenido esencial de esta conversacion.

Ud. Se ha declarado anarquista, es decir, partidario de una “sociedad sin poder”.
Ahora bien, parece que el sentido de esta declaracion no ha sido bien comprendi-
do. ;Podria Ud. precisar su pensamiento con relacién a este asunto?

J.P. Sartre: Yo me he declarado anarquista porque he tomado la
palabra Anarquia en su sentido etimoldgico, sociedad sin poder,
sin Estado. El anarquismo tradicional no ha intentado construir
una sociedad semejante, la sociedad que el movimiento anarquista
ha procurado construir es demasiado individualista. Pero ;qué es

* Entrevista a cargo de R. Fornet, M Casafas y A. Gémez publicada originalmente en la revista
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una sociedad que no tiene poderes? Debemos proponer este pro-
blema desde tres aspectos diferentes:

1. Como punto de partida, hay que examinar que tipo de sociedad se
puede construir sin poder o, en todo caso, sin el poder del Estado.
2. Debemos comprender que estamos lo mas lejos posible de tal
sociedad. Hay formas de poder que existen en todas partes, que
pesan sobre cada hombre: poderes colectivos, judiciales. El sentido
de la sociedad anarquista es el de una sociedad en la que el hombre
ya no tiene poder sobre el hombre, sino sobre los objetos. En las
sociedades actuales el hombre es considerado como un objeto, como
un medio, y la riqueza, como un fin. De lo que se trata por el mo-
mento es de construir grupos que intenten vivir y pensar fuera del
poder, y procuren destruir la idea de poder en el vecino. Comuni-
dades que tienen poder sobre las cosas, pero jamds sobre los hom-
bres. Ahora bien, nosotros mismos no esperamos ver la desaparicién
del Estado, no mas que nuestros hijos, tal vez nuestros bisnietos
veran desaparecer el Estado. La cuestion es, pues, saber como debe
vivir hoy un anarquista. En ese sentido, la Anarquia es para mi una
vida moral; (a este propdsito, yo anadirfa que no he escrito sino
libros de moral). El anarquista se plantea, pues, la cuestién: ;Cémo
vivir en una sociedad que tiene poderes? Es preciso, pues, ensayar
sustraerse lo mds posible a todos los poderes sociales, es preciso
poner en cuestién las formas de accién del poder que podemos
descubrir en nosotros mismos. Esto es ficil: es necesario trabajar,
lo mds posible, con los otros.

3. Seria necesario construir comunidades donde se pudiera, hasta
donde sea posible, vivir libremente, como los anarquistas desea-
rfan vivir. Comunidades de 25, de 50 o de 30 o de 10 personas que
establecieran entre sf verdaderas relaciones, sin ninguna autoridad
de unos sobre otros. Comunidades basadas en el amor, y no nece-
sariamente sexual: amor filial, maternal, amor entre camaradas.
En la perspectiva del amor es donde se deben establecer las relacio-
nes de las personas entre si.

Sin embargo, estas comunidades no podrdn ser enteramente
anarquistas porque la policfa, el ejercito, las leyes del Estado en el
que estas comunidades se establecieran subsistirfan todavia y vigi-
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larfan porque el Estado sea respetado. En Alemania, en Francia,
hay sociedades de este tipo, donde la gente vive, trabaja y hace el
amor juntos. Esta es la base posible donde comenzaria un movi-
miento anarquista que es futuro, que no es para hoy, que no serd
un partido y en el que las relaciones entre poder y accién serdn
diferentes de las que existen en el seno de los partidos.

La accién anarquista tiende a conquistar no partidos sin masas, sin
jerarquias, donde tal vez algunos reflexionaran mas acerca de las
cuestiones, pero donde las decisiones serdn sociales, es decir, don-
de la toma de decisiones se hard socialmente. Lo que por ahora hay
que hacer es crear posibilidades para los hombres de vivir libres
con otros hombres porque no se puede vivir libre solo. Se tratara
de ser lo mas transparente posible para cada uno, para su vecino:
abandonar el poder, es aproximarse a la transparencia total.

;Qué entiende Ud. por transparencia?

Sartre: La transparencia es un sinénimo del amor, es el conoci-
miento total que cada cual tiene de lo que hace y piensa del hom-
bre que estd a su lado. La mirada podrd afectar la transparencia, es
decir, atravesar a la persona hasta su corazén y ver lo que hay en su
conciencia. La mirada supondria reciprocidad, y con ello el rebasa-
miento de la separacion de las conciencias.

Transparencia significa la lucha contra los poderes, la vida en co-
munidad, las relaciones sexuales como yo las considero, es ya algo
moral. El dnico fin que cada uno ha de tener es el hombre, es decir,
que el hombre no es todavia el hombre. Se trata de transformarnos
poco a poco en hombres. El hombre es un fin absoluto para los
hombres.

;Esto quiere decir que el hombre es el absoluto?

Sartre: El hombre no es el absoluto, pero €l es su fin absoluto
porque ser hombre es ser moral. Se trata, para el hombre, de vivir
moralmente porque el mds profundo secreto del hombre es ser
moral.
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;Esto significa que la libertad del hombre siempre es libertad moral? ;Seria asi la
libertad el valor superior?

Sartre: La libertad en si no es un valor, sino que ella escoge lo que
decide como valor absoluto. Ella es valorizada. La libertad misma
no es un valor, es una realidad metafisica.

;En qué sentido hay que tomar la afirmacion de que la libertad es una realidad
metafisica?

Sartre: En el sentido de una realidad trascendental; es la realidad
que se ama en cada uno, es el origen, la salvacién. Cada hombre
debe ser producto de la comunidad y de una realidad libre.

A partir de esta vision de libertad ;qué significa el poder comprendido como nega-
cion de la libertad?

Sartre: El poder es una de las formas esenciales del mal.

;Cdmo definiria Ud. hoy su moral?

Sartre: Seria una moral de la esperanza, porque la esperanza es el
valor, siendo dado que la realidad de la sociedad anarquista no es
para manana.

Pero ;cdmo se puede unir esto con su afirmacién segtin la cual la historia es un
absurdo?

Sartre: La historia no es absurda, yo no lo pienso. Lo pude decir,
pero no lo pensaba bastante. Ella tiene un sentido, se le puede ver
nada mas que al contrastar lo que ha llegado a ser la sociedad: hay
un progreso desde la época de los romanos hasta hoy. Por ejemplo,
la aparicién de Cristo hizo nacer la vida subjetiva, el elemento esen-
cial del pensamiento cristiano. Antes del cristianismo no habfa vida
subjetiva.

Por la vida subjetiva el hombre intenta recuperar su objetividad,
es decir, que cada hombre tiende a captarse como la unidad de la
subjetividad y de la objetividad, en tanto que antes la subjetividad
estaba separada de la objetividad. Ahora hay que explicar a los se-

219



Dossié Sartre

Hablando con J.P. Sartre: Anarquia y Moral

220

res humanos como en dos aspectos, ninguno de los cuales domina
al otro: los dos aspectos expresan ambos las mismas intenciones -
comprendida esta palabra en sentido fenomenoldgico -.

;Como entiende Ud. ahora la afirmacién del hombre como pasion imitil?

Sartre: Es una realidad que permanece verdadera para muchos se-
res humanos, pero hay un esfuerzo para hacerla desaparecer, en la
preparacién de una accién. Por otra parte, la relacién de pasiéon a la
accién es uno de los fundamentos de la moral.

;Hay una relacion entre el ideal ontolégico de £/ ser y la nada y el ideal moral
(sociedad anarquista)?

Sartre: El ideal ontoldgico era falso: no hay sintesis posible del en-
si y del para-si. Hay que buscar mas bien la sintesis de la objetivi-
dad y de la subjetividad, porque la objetividad del hombre no es la
de un objeto.

;Cree Ud. que la experiencia de la finitud condiciona las relaciones humanas?

Sartre: Si, ciertamente, pero no he abordado este problema. Hoy
pienso las relaciones humanas a partir de lo que llamamos dyada,
que significa la relacién primera con otro y de otros conmigo. Esto
supone la reciprocidad puesto que nosotros no somos dos como
cuando se dice que hay dos tazas. Es una relacién reciproca; primi-
tivamente es una dyada.

;La dvada proviene de una experiencia mistica?

Sartre: No, la dyada no pertenece a la mistica, sino a la racionali-
dad. Todo lo que es, es racional en el sentido de que forma parte de
un conjunto definido de principios y que se llama realidad. m
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