Las elecciones peruanas enla OEA

Rafael Roncagliolo*

¢Quéeslonuevoenelpaisaje politicolatinoamericano? ;Quéeslo
que permite que,adiferenciadel pasado, se tejanahora tantas expectativas
eincertidumbres conrelaciénal pesodelapolitica exterior dentro de un pafs
como el Peru?

Lonuevo es quelaultimadécadadel siglo recién pasado hasido en
AméricalLatinaunadécadadeinéditasy rotundas proclamas democraticas.
Mientras que los afios ochentas se habian iniciado bajo la égida delas
dictaduras militares y enalauge delos conflictos centroamericanos,los afios
noventas seinauguran conungobierno democraticamente electo en Chile
(pais emblematico delaolade gobiernos militares surgidosa partirde 1964
en Brasil) y conladecisién colectivade pacificar América Central. Eltriunfo
delosEstados Unidos enlaguerra fria permite proponery propiciar formas
democraticas sinlos ‘peligros’izquierdistas que en el pasado habian visto actuar
alos Estados Unidosyal sistemainteramericano como celosos guardianes
deinteresesimperiales y seculares aliados delas dictaduras conservadoras.

Convienerecordarestedato parano reducirelnuevo orden globala
launiversalizacion delas economias de mercado yalneoliberalismo. En
efecto,laglobalizaciéon parece estarse realizando con otros dos consensos
adicionales: el delademocraciacomo formade gobiernoyeldelaadhesion
alosderechoshumanos. O seaque sontreslos términos consensuales sobre
los cuales se construyelasociedad global:la economia de mercado,los
derechoshumanosylademocracia.

Enmateriade derechos humanos,loacontecido con el general
Pinochetdemuestra el cambio delos tiempos yautorizaaexonerarsede
cualquier comentarioadicional. Lo que conviene enfatizar,en cambio, esla
expansiony consolidaciéon delos regimenes formalmente democraticos en
losultimosafios. Comosefalal.opez Pintor, “enladltimadécadadel siglo XX
sehanlibradoalrededorde cincuentaconflictosarmados entre guerras civiles
yterritoriales,lamayor parte relacionadas conlatensionentrelas superpotencias

*Tebricodacomunicagio peruano.
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delaguerra friayel colapso del orden soviético. Simultineamente se
producfaunaoleadademocratizadorasin precedentes historicos. Contandose
elsigloentrelos mas cruentos delaeramoderna, llegaasufinbajo elimpulso
delafortunaconmasdedostercios delos gobiernos nacionales basados en
eleccioneslibres. Hace veinte afios, cuandola transicién en Espafa, habia
pocomasde 30 democracias entodo elmundo. Alescribir estaslineas, el
numero de regimenes democraticos en distintas fases de consolidacion
rondabalos ciento cincuenta. La contradiccion entre violenciay negociacion
sesaldaafavordel pacto”. (Lépez Pintor, p. 15).

Enjuniode 1993,1a Organizaciéndelas Naciones Unidas, aprueba
laDeclaraciénde Viena que vieneaampliarla Declaracién Universaldelos
Derechos Humanosde 1947, estableciendo que “lademocracia, el desarrollo
yelrespetoalosderechoshumanosylaslibertades fundamentales son
interdependientesyse refuerzan mutuamente”.

Enestemarco deuniversaladhesiénalas formas democraticas, la
OEA asume una transformacién profunda en sunaturaleza historicaal
pretender convertirse enun ¢/ b de paises democraticos. Ello se expresa,
sobre todo, ensu XXI Asamblea General realizada, significativamente, en
Santiago de Chile. Ahise aprueban el “Compromiso de Santiago conla
democraciayconlarenovaciéondel Sistema Interamericano” yla famosa
Resolucion1080'. Esta fue la Resolucion que muchos esperaban que se
apliqueal Pert, y que fueinvocada (s6lo) en suprimeraintervencion ante
el Consejo Permanente de la OEA, por el Embajador de los Estados
Unidos, Luis Lauredo, el 31 de mayo del afio 2000. La resolucién 1080
instruye al Secretario Generaldela OEA a que solicitela convocatoria
inmediatadel Consejo Permanente “en casode que se produzcan hechos
que ocasionenunainterrupcidonabruptaoirregular del proceso politico
institucionaldemocratico o dellegitimo ejercicio del poder porun gobierno
democraticamente electo en cualquieradelos Estados miembros dela
Organizacion para,en elmarco dela Carta, examinarlasituacion, decidiry
convocarunareuniénad hocdeMinistros de Relaciones Exterioresoun
periodo extraordinario de sesiones dela Asamblea General, todo ellodentro
deunplazode 10 dias”.

Tambiénen 1991, porel Protocolode Washington, seincorpordala
Cartadela OEAunnuevoarticulo 9 que establecela suspensién como
miembro dela Organizacién de cualquier pais miembro “cuyo gobierno

'Latesolucién 1080, asi como otros documentos que aqui se mencionaaparecen completos, casi
todos, enel Documento de Trabajo dela Comunidad Andina que selistaal final de este texto.
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democraticamente constituido sea derrocado porla fuerza”. Y en 1990 se
habfaestablecidola Unidad parala Promociéndela Democracia, que ha
organizadolas Misiones de Observacién Electoralanumerosos pafses,alo
largo de todaladécada. Entre tales paises seincluye, por supuesto, al Peru,
que estabaacostumbrado aestas misiones desdelas elecciones de 1992, 1o
que eramotivo dedesconfianza de parte delaoposicién politica, y explica
elescepticismo con que se recibié inicialmente ala MOE del afio 2000,
encabezada por el ex Canciller guatemalteco, Eduardo Stein.

Estaefervescenciade proclamas democraticas no fue exclusivadela
OEA.ElGrupodeRio (que habiasuspendidolamembresiaa Panama
cuando el golpe de Estado contra el Presidente Eric del Valle en 1988)
aprobéunaDeclaraciénsobre DefensadelaDemocraciaen suXI Cumbre
celebradaenagostode 1997 en Asuncién.

ElMercosur, acaso el acuerdo de integracion subregional mas
dinamico enlaregién, tambiénaprobd, junto con Boliviay Chile una
Declaracién Presidencial sobre el Compromiso Democratico, en San Luis,
Argentina,enjuniode 1996.1L.aComunidad Andina, no obstante perteneceren
aellalos tres pafses (Bolivia, Ecuador, Venezuela) que hanjugado el papel
menos critico frentealas elecciones peruanas, también habiaaprobadoun
Compromiso dela Comunidad AndinaconlaDemocracia,en Bogota,en
agostode 1998.

Todos estos acuerdos multilaterales contemplan una clausulademo-
craticay todos también un mecanismo deaccion en caso de rompimiento
delordendemocratico. De manera que no puede caber dudade que, en
materiade declaraciones, el sub continente sehamovido desde una férrea
y cuasiexclusivadefensadelanointervencién (que enel pasado protegio
tantoaregimenes nacionalistas comoadictaduras militares conservadoras)
hacialaafirmaciéon delos organismos multilaterales,la OEA en primer
lugar, como clubes de paises democraticos.

¢Por quénoseaplicola Resolucion 10807

Atenoryencumplimiento delaResolucion 1080,1a OEA parecia
haberentrado enun nuevo cicloinéditamente democratico. Susactitudes
frentea Haiti (1991), Guatemala (1993) y Repiblica Dominicana (1994),
asiparecian demostrarlo. Incluso enel Pert, en 1992 (pese al discutido
papelde suenviado, el excanciller uruguayo, Héctor Gross Spiel), fue
solamente antela Conferenciadela OEA enILas Bahamas que el gobierno
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peruano desistié de prolongarse como régimende facto sin contrapesos,
yacepto6 convocar al Congreso Constituyente que se eligié en noviembre
del mismo afo.

Seguramente son muchaslas razones que explicanlas decisiones e
indecisionesdela OEA respectoalasituacion peruanaactual. Deentre ellas,
quisierarecordarsolamente cuatro:

Laprimerarazontiene que ver con el peso especifico de cada pafs:
Hait{y RepublicaDominicanason finalmente dos paisesislefios del Caribe,
de proporciones menores, en los cuales no habia grandes intereses
geopoliticos en competencia. Guatemala también representaunaeconomia
menor,aunque no es tan pequefo, sino el mas grande de América Central
yunpafs mediano en términos de América Latina entera. Sin duda, parecia
haberuna consideraciéon del tamafo nacional cuando los voceros del
régimenalegaban que el Pertino podiaser tratado como una “repuiblica
bananera”.

Lasegundarazéndice relacién conlacontundenciadelos hechos
antidemocraticos. En Haitiy en Guatemala (como en el Pert, en 1992) los
hechos fueron contundentes: se tratabade golpes de Estado clasicos. Frente
aellosnohayinterpretaciondelaresolucion 1080 que pueda cobijar dudas
o postergaciones. En Republica Dominicana, como lo ha explicado
detalladamente Juan Bolivar Diaz (1996), pudodemostrarse fehacientemente
la existenciade un fraude electoral que habfa arrebatado el triunfoaun
candidato (José Francisco Pefia Gomez) y favorecido abusivay decisiva-
mente aotro (Joaquin Balaguer).

Lasituacionno fueidénticaenel caso peruano. Laverdad es que todo
el proceso fueinequivocamente fraudulento en términos delos criterios
internacionalesreconocidos®. Sin embargo, no se pudo demostrar que los
votos mismos habfan sido alterados enun volumen suficiente para cambiar
alganadordel 9 deabril. Esto permitié al gobierno refugiarse en unanocion
estrechadelfraude comoactorestringidoalajornadaelectoral, reconociendo
que habiahabido “irregularidades” pero desestimandolaexistenciade un
“fraudeelectoral”. Lo cierto es que nadie pudo demostrar que Toledo habia
ganado la primera vuelta (las encuestas a boca de urna, exiz-po/ls, no
constituyenunademostraciénvalida). Y1apolémicaausenciadelrivalenla
segundavueltadejabasin pruebas conrespectoaella. Esto fueusado, enlos

?Elfebrerodel 200, labritinica Rebecca Cox, enviada por el Electoral Reform International Services
(ERIS), empezabasuinforme sobre el Pert conlasiguiente frase: “El Perten el 2000 poseelas
instituciones formales ylas apariencias de una democracia pero nilas normas nila esencia” (p. 1).
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mediosinternacionales, paraargumentar que pese alasirregularidades,
Fujimori ‘habfaganado,alfinyalcabo’.

Unatercerarazén,vinculadaalaanterior, tiene que ver conla fuerza
delaoposicion, suviabilidad y su credibilidad. En Republica Dominicana
habfauna oposicion firmemente articulada en términos partidarios, que,
ademas, controlaba el Congreso. Habia, pues,un conflicto entre poderes del
Estado queamenazabala gobernabilidad del pafs. En el Pertla oposicion
noinspirabasuficiente confianzainternacional. Tenfa credenciales demo-
craticas (nadie cree hoy en dia quelas fuerzas del gobierno sean democra-
ticas), peronoofreciacredencialesde gobernabilidad’. Tampoco la sociedad
civilapareciasuficientemente fuerte y decidida. La desercion (en términos
practicos) delalglesia Catdlica, que aparecia neutralizada por el arzobispo
deLima,impediala participacién eclesiasticaactiva que hasido condicién
crucial de concertacion en todaslas democratizaciones (incluidaslas de
Guatemala,laRepublica Dominicanay Chile?).

Porultimo,yengran parte porlas razones anteriores, sibien nohubo
ningun gobierno que defendiera o consideraralimpiaslas elecciones peru-
anas, sinembargo no habia el consenso suficiente para tomar una posicion
mas enérgica. Por diferentes razones,los dos paiseslatinoamericanos mas
grandes, México y Brasil, se oponfan a cualquier posicién mas enérgica’.
Venezuelaapareciamas preocupadade que hubieraantecedentes que
llevaran a cuestionar sus propias elecciones que de cualquier otra
consideracién. A pesarde que, en contraste conel Perd, acepto postergar
sus elecciones (convocadas originalmente para el mismo 28 de mayo dela
segundavuelta electoral peruana), cambié asu Consejo Electoral Nacional
y realizé dos meses después unos comicios basicamente aceptablesy
aceptados. EcuadoryBoliviano podian ‘darse ellujo’ de sostener una
posiciéndura. Poreso, sus presidentes fueronlos inicos que asistieronala
tomade posesionde Alberto Fujimori, el 28 de julio del 2000. Incluso
Argentinay Chile tenfan que procurar una cierta unidad politica merco-
surefia con el Brasil. En suma, enun momento parecia quelacondenade
Estados Unidos, Canada y la Unién Europea carecia de consenso
intracontinentaly podfaleerse comounaimposiciéndel Norte contrael Sur.

3Segun Julio Cotler, en opinién que comparto plenamente, el dilema de hoy se da entre democracia
ygobernabilidad. La credibilidad enla capacidad de gobierno es asi un requisito para el apoyo
internacional, argumento que, al parecer, formaba parte decisiva del razonamiento brasilefio enlos
didlogosinformales.

*Particularmeilustrativo resulta, al respecto, el reciente libro de Luis MAYRA (1999).
*Sobrelaposicionbrasilefia, véase AMAYO, Enrique, “Fujimoriy el gobierno del Brasil”, un articulo
quehasido reproducido enla prensa peruana (eazamayo@fcleatr.unesp.bt).
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¢Qué consecuenciatienelaactual situacién peruanaparala OEA?

Durantela XXX Asamblea Generaldela OEA, en Windsor, Canada
(4al6dejuniodel 2000), un grupo de manifestantes contrala globalizacion
y el capitalismo trataba de provocaralos asamblefstas, en réplicadelo
ocurrido meses antes en Seattle. Dentro del recinto, férreamente cercado
porlapolicia,los representantes dela oposicion peruana tratabande
conseguirunaacciéondela OEA contralas nadademocraticas elecciones
peruanas. Apelabanasialas decisionesdela OEA quesirvieronaalguna
recuperaciondemocraticaen Haiti (1991), Pert (1992), Guatemala (1993)
yRepublica Dominicana (1994). Tenfanla expectativainfundada de que
fueraaplicadaal PerilaResolucion 1080. Semanas después, cuandollegd
al Perula Misién de Alto Nivel designada en Windsor (compuesta por el
presidentedela Asambleayelsecretario general dela Organizacion),la
oposicién peruana esperaba que estaintermediaciénllevaraaunnuevo
proceso electoral enalgunos meses. Evocaban el “Pacto porlaDemocra-
cia” suscrito en el Palacio Nacional de Santo Domingo, el 10 de agosto de
1994. Pero no ocurrié nilo primero nilo segundo. No hubo Resolucién
1080 ni tampoco nuevas elecciones.

Sinembargo,las elecciones peruanadelafio 2000 parecen destinadas
amarcarun hitoenlahistoriadela OEA (yno sélo enlahistoria peruana).
Quisierasolamente recordaralgunos delos elementos quehacendeesta
participaciondela OEA unhechossinprecedentes:

En primerlugar,laconformaciony formade funcionamientodela
Misiénde Observacion Electoral MOE) fue,desde elinicio, s#7 generis.Ello
sedebidaqueexistiandentro dela OEA ylos pafses miembros serias dudas
acerca dela pertinencia y conveniencia de enviar una misién a unas
elecciones quelucian fraudulentas yadesde suinicio. Segunla prensa,dentro
delosEstadosUnidoslos republicanos se oponian a cualquier misién,
mientras quelos demécratas buscaban una férmula que fuera eficazy
genuinamenteindependiente. Llegb a sugerirse unamisiéon conjunta OEA
—Transparéncia,lo que porsupuesto resultabainconveniente paralapropia
OEAyparaTransparéncia,asicomoinaceptable paraelgobierno peruano.
Finalmente, tuvimos, por primeravez,una MOE que
(a) noerapresididaporunfuncionariodelaUnidad paralaPromociénde

laDemocracia, sino porunapersonalidad exterioralaSecretariadela
OEA, concretamente un ex-canciller, figuraaceptable tanto parael
gobierno como paralos observadores nacionales. Este requisito no
suponia ninguna objecién profesional niéticaalos funcionariosdela
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OEA, sino que partiadel hecho conocido de quelosinformes de tales
funcionarios habiansido en el pasado negociados porla Secretaria
General conladelegacién peruanaantes de su presentacion formal,
que, pordicho motivo, ocurriamuchos meses después.

(b) Podiapronunciarsein situ,alolargodel proceso,sincomprometerala
Secretarianinecesitarautorizaciéon previadeella.

(c) Atendia, dentro del escaso tiempo disponible, a todo el proceso
electoralynosoéloalacto delavotacion.

EstaMisiéndela OEA seria, como todaslas Misiones de Observacion
Electoral, financiada confondosad hocprovistos porlos paises yno con
fondosdel presupuesto dela OEA. Como en el pasado, fueron Estados
UnidosyCanadéalos dos Estados miembros que se ofrecieronafinanciar
lamisién. Sabemos que el gobierno peruano estuvo buscando fondos
adicionales en pafses europeosyenelJapon, pais este ultimo que finalmente
contribuy6 conobservadoresy con fondos. Incluso, se afirmaen circulos
diplomaticos que Japén estuvo dispuestoaincrementar sustantivamente su
aportesilaMOE decidiano retirarse dela segunda vuelta, pero este aserto
no puededocumentarse.

Ensegundolugar,elgobierno deseaba claramente otorgarala OEA
elmonopoliodelaobservacioninternacional. Enjuliode 1999 propusimos
alJurado Nacional de Eleccionesunalargalista de invitados. El Jurado,
autoridad supremaenlamateria,aprobdy publicé sulista, pero el Poder
EjecutivosodloinvitéalaOEA.Nosotros,en Transparéncia, queriamos que
hubierauna pluralidad de misiones internacionales, como en el pasado.
Dirigimos cartasalos parlamentarios peruanosy nos entrevistamos con el
presidente dela Comision de Asuntos Internacionales del Congreso,
Oswaldo Sandoval, paraasegurar que se volvieraainvitaralos parlamentos,
sinéxito. Elgobierno selimitabaa repetir que ‘todos eran bienvenidos’pero
sin cursar las cartas de invitaciéon. La Mision conjunta Carter Center/
National Democratic Instituteinsistié ensolicitarlainvitacién, pero sélola
recibi6lavisperade partir paraLima,luego dehaberanunciado suvisita,con
o sin invitacion del gobierno. La Unién Europea recibié luego, muy
tardfamente, unainvitacién que pudo serinspiradaendudasy desconfianzas
delgobierno respecto asucapacidad parainfluir suficientemente enla
MOE/OEA. Lo queocurrié finalmente fue quelaMOE no podia dejar de
actuaryopinar teniendo en cuentalosinformesinternacionales previos
(Carter Center/NDI, Federacion Internacional de Derecho Humanos,
ERIS),yestosinformes no podia prescindir,asuvez,del materialinforma-
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tivo yanalitico que Transparéncia venia produciendo. Lo mismo ocurrié
conlaMisiéndela Unién Europea quellegd pocoantes delasegundavuelta
yque tuvo, antes de retirarse, una presencia solo fugaz.

El31demayo,el Consejo Permanente dela OEA tenia que decidir
sillevabaeltemaala Asamblea General yaconvocada para Windsor. Fue
entonces que el Embajadordelos Estados Unidos, Luis Lauredo, invocéla
Resolucion 1080. Pero no hubo respaldo ni paraestainiciativa ni tampoco
paradesautorizara Eduardo Stein como pretendiala delegacion peruana.
AunquelaResolucion 1080, redactadauna décadaantesy en otro contexto,
no estabapensada paraeste tipo de situaciones, eradificil sostener que no
se hubiera producido “unainterrupciénabruptaoirregular del proceso
politicoinstitucionaldemocratico”y,dehecho nadie sostuvo tal cosa. Podia
haberse votado,como sugirié algun embajador ensudiscurso, peroello sélo
hubiera producido una mayoria precaria. Sea como fuera, los pafses mas
criticos (Estados Unidos, Canadé, Costa Rica, Panama, Argentina) decidie-
ron que habfa que procuraruna férmulaaceptada porel gobierno peruano
ycon consecuencias practicas, en vez de venceraeste gobierno mediante
unavotacién que produjeraunadeclaracién nitidasobre el fraude electoral,
pero que noimplicaracompromiso alguno para el régimen de Fujimori.

Asi,nohubo Resolucién 1080, pero silamedida concreta que esta
Resolucion prescribe: el sometimiento delasituaciénaunareuniénde
cancilleres dentro delos 10 dias siguientes. Ladiferencia entrelo que se
acord6yla1080 es que no hubo pre-calificacién delo ocurrido como
“interrupciénabruptaoirregulardel proceso democratico”. Deahipara
adelante,en Windsor, solo se trataba de conseguir el minimo quela OEA
podiaexigiry el maximo que fuera aceptable para el gobierno peruano.
Dicho maximo exclufalarealizacién de nuevas elecciones.

Ahora,lasituaciéninternacional parece haber cambiadoligeramente:
laeleccionde Foxen México llevaaque Fujimori pierdaunade sus basas
de pasividad principales. Venezuela puede volverse mas flexible después de
sus elecciones (aunque en su apoyo a Fujimori juegan factores mas
trascendentes que los cuestionamientos electorales). Se afirma que Brasil
estaindignado porelincumplimiento de sus promesas democratizadoras
por parte de Fujimoriy quelacumbre sudamericanade fines de agosto seria
una ocasién para una privada pero locuaz ‘reprimenda’ de los otros
presidentes sudamericanos asuhomologo peruano.

Eltemadel Perudejadeser primera planaenlaprensainternacional,
peroelaislamiento internacional del régimen, sobre todo antela opinién
publicade todoslos paises, no tiene visos deaminorar. No estadescartado
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que puedanaplicarse sanciones, sobre todo de naturaleza simbdlica (como
negarvisadosalosaltos funcionarios del régimen)®.

Sin duda, no se trata de convencer al gobierno, ayudando alos
‘buenos’paraquederroteninternamentealos ‘malos’, como eneljuego del
policiabuenoy el policia malo. El gobierno no ha expresado ninguna
voluntad de negociarenseriolapropuestadela OEA, peroatunasi, su
voluntad se vaaponerenevidenciaypuede,incluso,llevaral retiro dela
Mision Permanente dela OEA. Lahistoria anuncia que los gobiernos
militares y autoritarios sélo negocian cuando saben que tienen queirse.
Nunca cuando quieren quedarse. Y parairse, nadie puede dar garantfas de
impunidad suficientes ydelargo plazo. De manera que, paradéjicamente, el
enjuiciamientode Pinocheten elmismo Chile tiene unefectonegativo sobre
el Perd, puesalimentalaobstinacién de quienes se oponen (enrazénde su
pretendidaimpunidad) a cualquiermedidademocratizadoraennuestro pafs.
Porlo menos, mientraslasituacion econémicaylasensatezdelaoposicion
nollevenaunasituaciénenlaquelanegociaciénse vuelvaimprescindibley
enlaque cualquier garantia razonable resulte mejor que ninguna.

Lapreguntafinal, que no sélo se hacenlos peruanos, enlas visperas
delinicio del didlogo entre gobierno y oposicion peruanas, promovido por
la OEA, es la siguiente: ¢Cabe en el actual concierto internacional, y
particularmente latinoamericano, un régimen como el peruano? ;:Puedela
OEA salirbienlibradasien el Perdno hay ninguna democratizaciéon?
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¢Entre las posibles sanciones de que ha habladola prensa en estos dias se encuentran el retiro de
preferenciasarancelariasaalgun producto peruano;lacanalizacién de todalaasistenciahumanitaria
porviano gubernamental (la Iglesia Catolicay su programa Caritas); la derivacién delaayuda
antidrogas del canal militar haciaun canal policial; la suspension de créditos multilaterales ylanegacion
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